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Med pomembne državne akte spadata tudi državni kot tudi vsi občinski proračuni. S 
pregledom teh lahko državljani izvemo razporeditev sredstev in njihovo višino, ki jih 
država oziroma posamezna občina nameni določeni stroki. Namen mojega dela je, da 
prikažem potek oblikovanja in sprejemanja načrtov ter razporejanja javnega denarja 
določenim področjem posameznih institucij na državni in lokalni ravni. Pri uporabi 
metodoloških pristopov, kakršni so deskripcija, citiranje ter primerjava, lahko dosežem 
izhodiščne cilje: predstavitev proračuna in njegovega razporejanja sredstev ter primerjava 
tako predstavitve kot strukture proračuna z Republiko Italijo. V sklopu svojega dela sem 
ugotovila, da se tako slovenski in italijanski proračun, ne glede na to, da govorimo o 
državah, ki sta članici Evropske unije, razlikujeta v prikazu, sprejemanju, nadzoru ter 
transparentnosti proračuna. Na podlagi svojega raziskovalnega dela pokažem, kako se 
lahko še dodatno in bolj poglobljeno osredotočamo na dejansko stanje tako evropskih kot 
tudi drugih svetovnih držav glede vseh faz sprejemanja proračuna, kot tudi 
transparentnosti in prikazovanju širši javnosti vseh dokumentov, ki so pomembni pri 
celotnem delu na področju državnega in lokalnega proračuna.  




BRIEFING AND STRUCTURE OF CONSUME OF GOVERNMENT AND LOCAL 
BUDGET 
Important state acts include both state and all municipal budgets. By reviewing these, 
citizens can learn about all the distribution of funds and their respective amounts that the 
state or an individual municipality allocates to certain professions. The purpose of my 
work is to show the course of formation and passing of financial plans, and of the 
distribution of public money to certain areas of individual institutions at the state and 
local level, respectively. Using methodological approaches such as the method of 
description, citation and comparison, I can accomplish my initial goals: the presentation 
of the budget, the allocation of funds, and the comparison of both the presentation and 
the budget structure with Italian Republic. In the course of my work, I found that both the 
Slovenian and Italian budgets differ in parts such as the presentation, adoption, control 
and transparency despite both countries being members of the European Union. Based 
on my research, I show how we can further and more thoroughly focus on all phases of 
passing the budget, its transparency, and presentation to the general public of all 
documents which are important in all work in the area of state and local budgets the of 
both European and other world countries. 
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Proračunska politika ima pomembno vlogo pri vplivu na kapitalske trge, obresti ter vsa 
posojila, ki jih prevzema v času javnofinančnega primanjkljaja ali vojne. Pri sprejemanju 
državnega proračuna je bilo razvitih in zasnovanih več različnih postopkov pri določanju, 
oblikovanju ter sprejemanju tako imenovane državne blagajne. Različne ravni upravljanja 
z državnim denarjem velikokrat zapletejo proračunski postopek z različnimi sferami vpliva 
in nadzora nad posameznimi postavkami odhodkov.  
Z objavo proračuna vlada prikaže povečanje odgovornosti na različnih nivojih njenih 
ukrepov. V današnjem času proračun predstavlja okvir, v sklopu katerega so predstavljene 
učinkovitejše odločitve pri dodeljevanju sredstev posameznim institucijam. V preteklosti 
pa so proračuni predstavljali le zagotovilo pri pravilni odobritvi prihodkov in odhodkov.  
Namen diplomskega dela je prikaz poteka dela države in občin pri oblikovanju, 
sprejemanju in razporejanju denarja iz proračuna. S pomočjo same analize proračuna na 
obeh ravneh je predstavljena tudi struktura namenske porabe sredstev. S pomočjo 
primerjave proračunov z Republiko Italijo, tako na državni kot lokalni ravni so preučevane 
razlike in  podobnosti.  
Cilji diplomskega dela so opredelitev pojma prikazovanja proračuna in razporejanja 
sredstev, tako na nacionalni kot občinski ravni, ugotavljanja stanja proračuna v Sloveniji in 
primerjati ter analizirati s še eno evropsko državo, ugotoviti kako izboljšati javno mnenje 
pri že sprejetem proračunu in primerjati zadovoljstvo z drugimi državami oziroma 
predlagati in podati morebitne rešitve kako izboljšati mnenje državljanov.  
Hipoteze, v sklopu diplomskega dela so naslednje: 
H1: Trenutni državni proračun Republike Slovenije je bolje strukturiran in predstavljen kot 
je bil pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo. 
H2: Italija in mesto Gorizia imata bolje predstavljen in strukturiran proračun v sklopu 
indeksov transparentnosti, sodelovanja javnosti, nadzora sprejemanja in izvajanja 
državnega proračuna, kot Slovenija in mesto Nova Gorica. 
H3: Ostale svetovne države imajo boljši indeks transparentnosti, sodelovanja javnosti ter 
nadzora sprejemanja in izvajanja državnega proračuna kot Slovenija. 
S prvo hipotezo sem želela raziskati dejstvo napredka od kar smo polnopravni član 
Evropske unije. Preučiti sem želela primerjavo strukture in predstavitve proračuna sedaj 
in med leti 1991 in 2004. 
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Čeprav sta  občini  Nova Gorica in Gorizia praktično čezmejni sosedi, in sta povezani v več 
čezmejnih občinskih sodelovanjih, se vedno najdejo razlike, ki obe občini delajo edinstveni 
in unikatni. Zanima me predvsem dejstvo ali sta ti dve občini, ki sobivata različni ali enaki 
pri financiranju državnih in občinskih institucijah, predstavitvi ter strukturi proračuna. 
Tudi iz tega razloga sem se odločila za Republiko Italijo, ki je prva zahodna soseda naše 
države.   
S pomočjo tretje hipoteze sem raziskala, kakšne rezultate dosega Slovenija v primerjavi z 
nekaterimi svetovnimi državami. 
V svojem diplomskem delu sem uporabljala različne kombinacije metodoloških prijemov. 
Uporabljala sem deskriptivno metodo, ki mi je pomagala pri definiranju posameznih 
pojmov državnega in lokalnega proračuna v dveh izbranih državah, hkrati mi je bila v 
pomoč tudi pri zbiranju podatkov in informacijah, s pomočjo katerih sem primerjala dva 
državna in dva lokalna proračuna evropskih držav v primerjavi tudi z drugimi svetovnimi 
državami in njihovimi državnimi proračuni. Uporabljala sem tudi metodo sinteze in 
povzemanja različnih avtorjev in zakonov. S primerjalno metodo sem primerjala dejansko 
stanje državnega proračuna v Sloveniji, Italiji in na svetovni ravni ter lokalnih proračunov 
občin Nove Gorice in Gorizie. S pomočjo uporabljenih metod sem tako lahko potrdila 
oziroma ovrgla prej omenjene hipoteze ter poskušala rešiti tudi predmet raziskovanja.   
V uvodu svojega dela sem predstavila in obrazložila temo oziroma problem diplomskega 
dela. S pomočjo namenov sem izpostavila teme raziskovanja, s cilji pa sem prikazala kaj 
želim doseči oziroma proučevati. Predstavila sem tudi hipoteze, ki sem si jih zastavila ter 
podala vse metodologije, ki sem jih uporabila pri izdelavi svojega zaključnega dela.  
V drugem poglavju sem opisala delovanje, strukturo, organizacijo ter sodelovanje 
državnih in občinskih pristojnih finančnih služb, ki so odgovorne tako za pripravo kot 
sprejetje proračuna na obeh ravneh. Osredotočala sem se tudi na značilnosti, ki jih 
prinašata in imata tako državni kot občinski proračunski akt.  
V tretjem poglavju sem analizirala tako pomen namenske porabe državnega proračuna 
kot tudi njegov razvoj skozi zgodovino države. Primerjala sem tudi prikaz strukture 
namenske porabe proračuna v Sloveniji na obeh ravneh. Pri tem pa sem razčlenila tudi 
zgodovinski nastanek proračuna iz časa Socialistične federativne republike Jugoslavije vse 
do proračuna kot ga poznamo danes. Osredotočala sem se tudi na razvoj in nastanek 
klasifikacij. 
V četrtem poglavju sem se posvetila prikazovanju občinskega in državnega proračuna 
prebivalcem posamezne občine oziroma vseh državljanov. Svojo analizo sem usmerila 
predvsem na pomembnost ponazoritve in objavljanja proračuna na spletnih straneh 
državnih in občinskih medijev, ki so na voljo vsem državljanom.  
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V petem poglavju pa sem prikazala primerjave državnih proračunov Slovenije, Italije ter 
nekaterih svetovnih držav. Pri tem sem se osredotočala na njihov prikaz, transparentnost 
ter sodelovanje javnosti. 
V šestem poglavju sem primerjala in analizirala občinska proračuna iz dveh izbranih 
evropskih občin.  
V zaključku sem predstavila ugotovljene misli, potrdila in/ali zavrgla postavljene hipoteze,  
predstavila rezultate ter poskušala predlagati rešitve pri ugotovljenih pomanjkljivostih. 
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2 PRISTOJNE FINANČNE SLUŽBE NA DRŽAVNI IN LOKALNI RAVNI 
PRI PRIPRAVI IN SPREJEMANJU PRORAČUNA 
2.1 TEMELJNE ZNAČILNOSTI DRŽAVNEGA PRORAČUNA 
Proračun Republike Slovenije je ekonomsko pravni akt in pomemben instrument, preko 
katerega so predvideni tako prihodki in prejemki ter odhodki in izdatki države za obdobje 
enega koledarskega leta. S pomočjo sprejetega proračuna vlada jamči stabilnost javnih 
financ, hkrati pa tudi spodbuja tako gospodarski kot tudi družbeni razvoj na državni in tudi 
lokalni ravni. V proračunu se določi torej programe in tudi pravice porabe neposrednih 
uporabnikov proračuna pri uresničevanju njihovih aktivnosti in nalog, ki jih izvajajo v obliki 
ukrepov ter projektov. V vsakoletnem proračunu so predstavljeni razvojni cilji, kot tudi 
cilji fiskalne politike  (GOV.SI, 2019). 
Pri upravljanju proračuna predstavljajo temeljne naloge samo uresničevanje proračuna v 
obsegu in za namene, v sklopu katerih je bil akt sprejet, prilagoditev le-tega pri 
spremenjenih fiskalnih okoliščinah ter realizacija zastavljenih ciljev na družbenem in 
gospodarskem področju (Encyclopedia Britannica, 2020). 
Pri pripravi ter sprejemanju državnega proračuna se morajo v sklopu srednjeročnega 
okvira izdatkov proračunski uporabniki držati in upoštevati sistem tako proračunskih 
pravil kot tudi prakse temeljnih proračunskih načel. Prvo izmed šestih načel je načelo 
proračunske enotnosti. To načelo predstavlja izhodišče ureditve sistema porabe javnih 
financ v Republiki Sloveniji in pravi, da v proračunu države morajo biti zajeti vsi prejemki 
in vsi izdatki, ki se jih uporablja pri financiranju javne porabe. Le-ti morajo biti 
uravnoteženi brez zadolževanja, ali bolje povedano, prihodki morajo presegati odhodke 
(148.člen, URS, 1991). 
Za točno opredeljen namen oziroma pravico porabe proračuna se uporablja drugo 
temeljno načelo, in sicer načelo specifičnosti. Da bi bili vsi opredeljeni nameni oziroma 
pravice porabe proračuna v takšnem obsegu kot je predpisano, skrbi načelo specifičnosti. 
Gre za tako imenovano načelo v sklopu katerega se navezujemo na dejstva, kot so, da se 
vsa namenjena proračunska sredstva porabljajo le v takšnem obsegu kot je predvideno v 
proračunu, oziroma, da se le-ta ne porabljajo v večjem obsegu kot je bilo s potrditvijo 





Tretje načelo je načelo celovitega pokrivanja, s pomočjo katerega se želi onemogočiti 
proračunskim uporabnikom, da bi vnaprej določali oziroma zahtevali koliko dajatev bi 
dobili, kar bi lahko privedlo do neuravnoteženosti proračuna. Načelo letnega proračuna je 
načelo, s pomočjo katerega se zagotavlja tako priprava, sprejemanje kot tudi prikazovanje 
proračuna na posamezno leto, ki je enako koledarskemu. Načelo transparentnosti je 
sestavljeno iz več pod načel, in sicer jasnost, zanesljivost, celovitost, dostopnost ter 
pravnomočnost. Govorimo o tem, da je proračun pregleden in specificiran, verodostojen 
ter javen, kar pomeni, da se tako davčnim zavezancem kot ostalim državljanom omogoča 
seznanitev s proračunskimi prihodki ter cilji njihove porabe Zadnje načelo je načelo 
smotrnega proračunskega upravljanja, kar pomeni, da se sredstva uporabljajo tako, da se 
upoštevajo varčnost, uspešnost ter učinkovitost (Proračunski priročnik, 2019, str. 15).  
Državni proračunski akt je sestavljen iz treh delov, in sicer prvega, tako imenovanega 
splošnega dela, drugega, posebnega dela, ter iz načrta razvojnih programov.  
Prvi, splošni del proračuna zajema bilanco prejemkov in izdatkov po ekonomski 
klasifikaciji. V bilanci prihodkov in odhodkov spadajo vsi prihodki, ki zajemajo davčne 
prihodke in prispevke, nedavčne, kapitalske in transferne prihodke ter prejete donacije. 
Poleg le-teh, pa se izkazujejo tudi prihodki, ki zajemajo namenska sredstva Evropske unije 
ter odhodki, ki vsebujejo plačila sredstev v skupni proračun Evropske unije (11.člen, ZJF, 
1999). 
V bilanci prihodkov in odhodkov pa se izkazujejo tudi izdatki, ki zajemajo tekoče odhodke 
in transfere ter investicijske odhodke in transfere.  
Drugi del državnega proračuna je posebni del, v katerem se izkazujejo vsi finančni načrti 
neposrednih uporabnikov proračuna. Tu se torej prikazuje vsebino porabe javnofinančnih 
sredstev po dveh klasifikacijah, in sicer po institucionalni ter programski. Prva se navezuje 
na posamezne uporabnike javnega denarja, druga pa na njihovo delovanje po politikah, 
programih ter podprogramih (Proračunski priročnih, 2019, str. 15). 
Zadnji del državnega proračuna je namenjen načrtu razvojnih programov. V tem delu se 
načrtujejo odhodki po skupinah projektov ter ukrepih, hkrati pa tudi po virih financiranja 
za posamezna leta trajanja posameznih projektov. 
S pomočjo podrobnega načrtovanja tako tretjega dela proračuna kot tudi drugega, 




2.2  POSTOPEK PRIPRAVE IN SPREJEMANJA DRŽAVNEGA PRORAČUNA 
Postopek tako priprave kot tudi sprejemanja državnega proračuna zajema štiri glavne 
faze.  
Prva faza postopka obdelave je namenjena Vladi Republike Slovenije, saj določi obseg 
limitov, terminski načrt ter druge posebnosti priprave finančnega načrta. Vlada pri tem 
izhaja iz treh dokumentov, in sicer iz Odloka o okviru za pripravo proračuna za obdobje 
naslednjih dveh let, v katerem je bil določen najvišji obseg izdatkov. Drugi dokument, ki ni 
uraden dokument je tako imenovana Spomladanska napoved gospodarskih gibanj za 
tekoče leto, le-tega pripravi Urad Republike Slovenije za makroekonomsko analizo in 
razvoj. Tretji dokument, po katerem vlada določa limite odhodkov pa je Izvedbeni načrt 
operativnega programa za izvajanje evropske kohezijske politike, iz katerega izhajajo 
pravice porabe evropskih sredstev za izvajanje kohezijske politike (Proračunski priročnik, 
2019, str. 1). 
Vsako leto v začetku meseca julija, vlada sprejme nekatere podlage, s pomočjo katerih se 
pripravi predlog proračunov za obdobje dveh let, za vsako leto posebej. V tem času 
pripravi osnutek Proračunskega memoranduma za obdobje dveh let, razrez proračunskih 
izdatkov ter terminski načrt, prav tako za obdobje dveh let.  
Sledi druga faza, ko predlagatelji finančnega načrta določijo limite za posamezne 
proračunske uporabnike. Po pridobitvi limitov, proračunski uporabniki začnejo z 
načrtovanjem izdatkov v sklopu programov ter ukrepov, ki jih imajo v načrtu za izvajanje v 
naslednjih letih. Proračunski uporabniki se morajo držati limitov, ki jih določijo 
predlagatelji, saj v sklopu svojih načrtovanj ne smejo preseči dopustnega obsega 
planirane porabe dodeljenih sredstev.  
Posamezni proračunski uporabnik mora pri pripravi svojega finančnega načrta paziti na to, 
da upošteva in izpolnjuje vse zakonske obveznosti, prevzete obveznosti, katerih plačilo 
zapade v naslednjem letu ali letu kasneje od sprejetega proračuna. Osredotoči se 
predvsem na investicije oziroma projekte, ki predstavljajo multiplikator za gospodarsko 
rast. Načrtujejo aktivnosti za pravne osebe tako, da so kot povratna sredstva, posojila ter 
načrtujejo vse pravice porabe po ekonomskem namenu kot tudi vse stroške, ki nastanejo 
v sodelovanju z Evropsko unijo (Proračunski priročnik, 2019 str. 2). 
V sklopu te faze spadajo tudi tehnična priprava podatkov, pri katerem posamezni 
proračunski uporabniki vnašajo podatke v aplikacijo SAPPrA. Ta aplikacija je namenjena 
vsem neposrednim uporabnikom proračuna pri pripravi predlogov finančnih načrtov, 
pripadajočih obrazložitev ter analiz (SAPPrA, 2018, str. 4). 
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Sledijo vse obrazložitve, ki jih morajo tako uporabniki kot predlagatelji pripraviti. V le-teh 
obrazložijo svojo poslanstva, cilje, ter rezultate, hkrati pa še vse opise povezane z 
neposrednimi učinki sprejetih skupnih ukrepov ter programov.  
Preden se obravnava predloge na seji vlade, morajo tako predlagatelji kot uporabniki 
vsebinsko preveriti skladnost podatkov in predloge, zakaj bi denar porabili. Preveriti 
morajo tudi finančne načrte. Vse skupaj nato predlagatelji potrdijo in predajo Ministrstvu 
za finance, katerega naloga je, da pripravi končna gradiva, ki jih nato posreduje vladi.  
Vse to morajo proračunski uporabniki, kot tudi predlagatelji finančnih načrtov pripraviti 
le-te in pripadajoče se obrazložitve do konca meseca avgusta. 
Vlada nato na seji obravnava predloge proračunov, ki jih pošlje nato Državnemu zboru v 
potrditev in sprejetje proračunskega memoranduma, predlog proračuna z obrazložitvami, 
predloge finančnih načrtov za zavoda, in sicer Zavod za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije, ter Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, ter vse predloge 
zakonov, s pomočjo katerih se bo izvajal predlog državnega proračuna. Vse prejete 
dokumente Državni zbor nato obravnava po posebnem, predpisanem postopku (13. člen, 
ZJF, 1999). 
2.3  TEMELJNE ZNAČILNOSTI OBČINSKEGA PRORAČUNA 
Vsaka občina ima nalogo, da zagotavlja javne dobrine in storitve vsem svojim občanom in 
občankam. Da lahko to uresniči mora razpolagati s posebej določeno kvoto denarja, ki jo 
pridobi z lastnim financiranjem preko taks oziroma pristojbin, lokalnih davkov, 
zadolževanjem, donacijami ali državnimi transferji. V kolikor občina spada v skupino slabo 
razvitih gospodarskih skupnosti, mora za finančne vire poskrbeti država.  
Slovenski celosten okvir financiranja občin in drugih lokalnih skupnosti opredeljujejo 
nekateri predpisi, in sicer Ustava URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a, Zakon o javnih 
financah ZJF, Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – 
popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18, Zakon o financiranju občin ZFO, 
Uradni list RS, št. 32/06 – uradno prečiščeno besedilo, 123/06 – ZFO-1 in 57/08 – ZFO-1A 
ter Zakon o lokalni samoupravi ZLS, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS – 1, 30/18, 61/20 – 
ZIUZEOP-A in 80/20 – ZIUOOPE. 
S pomočjo le-teh je zakonsko urejeno financiranje občin in lokalnih skupnosti pri 
opravljanju novih temeljih nalogah in fiskalne enakosti. Proračun občin je sprejet s 
posebni odlokom, s posebnim odlokom, s pomočjo katerega imajo občani vpogled 
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kolikšno kvoto denarja ima na razpolago posamezna občina za opravljanje svojih 
temeljnih oziroma izvirnih nalog v prihajajočem letu.  
Bistvenih razlik med državnim in občinskim proračunom ni, razen v velikosti kvote denarja 
s katerim razpolaga, komu je ta denar namenjen. Razlike so tudi v štirih funkcijah, in sicer 
v politični, organizacijski, finančni ter kontrolni funkciji. Politična funkcija pomeni, da 
občinski svet predstavlja nekakšno orodje, s pomočjo katerega se izpolnjujejo naloge 
občine, organizacijska funkcija se navezuje na župana, na njegovo izvajanje nalog ter na 
kakšen način so le-te opravljene. Finančno-ekonomska funkcija predstavlja podlago s 
pomočjo katere občina dodeljuje finančna sredstva individualnim enotam, ki spadajo pod 
posamezno občino. Kontrolna oziroma nadzorna funkcija pa skrbi za nadziranje uporabe 
dodeljenih oziroma pridobljenih finančnih sredstev. 
Občinski proračun je prav tako kot državni proračun sestavljen iz treh delov, prvi je 
splošni, v katerem so predstavljeni prihodki, odhodki, račun finančnih terjatev ter račun 
financiranja. Drugi del je, tako imenovan posebni del, ki je namenjen finančnemu načrtu 
neposrednim uporabnikom, med katere spadajo vsi občinski organi, občinske uprave, 
skladi, agencije, zavodi ter druge organizacije. Zadnji del pa je tako imenovan načrt 
razvojnih programov v katerem je le-ta predstavljen. Ta je tudi del občinskega proračuna, 
s pomočjo katerega je v vsako proračunsko načrtovanje vnesena dolgoročna komponenta, 
saj le-ta odraža načrte posameznih občin na področju naložbenih izdatkov občinske 
skupnosti ter državnih pomoči za obdobje naslednjih štirih let. Ta zadnji del vsebuje torej 
vse razvojne naložbe in projekte, ki se bodo odvijali v posamezni občini, hkrati mora biti 
tudi skladen in usklajen z vsemi predlogi finančnih načrtov posameznih neposrednih 
uporabnikov (Proračun lokalnih skupnosti, 2017, str. 17).  
Načrt razvojnih programov je pomemben del občinskega proračunskega dokumenta z 
vidika sofinanciranja večine investicij iz državnega proračuna. Vse občine, ki so upravičene 
do takšnega financiranja morajo pred vsakim sprejemom takšnega programa s strani 
občinskega sveta pridobiti soglasje resornega ministrstva o sofinanciranju projektov 
oziroma posameznih investicij.  
2.4  SPODBUDA TRAJNOSTNEGA RAZVOJA PREKO OBČINSKEGA 
PRORAČUNA 
Vsaka posamezna občina ima velik potencial pri prispevanju in uresničevanju zastavljenih 
ciljev na področju zmanjšanja porabe energije, saj so le-te lastnice lahko tudi solastnice 
številnih stavb in zemljišč. Da bi lahko ustvarjale energetske prihranke organizirajo in 
prenavljajo energetske sanacije stavb v občinski lasti, javno razsvetljavo ter vozni park. To 
lahko spodbujajo tudi s pomočjo uvedbe načel zelenega delovanja v sklopu opravljanja 
svojih del ter pri pravilih javnega naročanja (Proračun lokalnih skupnosti, 2017, str. 18).  
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Občine so pomemben in učinkovit udeleženec pri doseganju ciljev na področjih krožnega 
gospodarstva, ker upravljajo sistem za ravnanje z odpadki in komunalnimi storitvami na 
področjih posamezne občine. Le-takšen cilj dosegajo s pomočjo cen delovanja javnih služb 
in dajatev, ki jih prejemajo preko plačila občanov in posameznih organizacij, hkrati pa še 
vgrajujejo in spodbujajo zmanjševanje nastajanja odpadkov, ločevanje ter ponovno 
uporabo.  
S pomočjo takšnih trajnostnih ukrepov pripomorejo na področju spodbujanja zajezitve 
podnebnih sprememb, saj krepijo sistem za zaščito, pomoč in reševanje. Hkrati pa 
posamezne občine, prav tako na področju podnebnih sprememb prispevajo k ustvarjanju 
na področju lokalnega ekološkega kmetijstva, saj se prav preko proračuna financira 
vzdrževanje zelenih površin ter namakalnih sistemov (Proračun lokalnih skupnosti, 2017, 
str. 18).  
2.5  POSTOPEK PRIPRAVE IN SPREJEMANJE OBČINSKEGA PRORAČUNA 
Zakon o lokalnih samoupravah določa, da mora župan občinskemu svetu predlagati v 
sprejem proračun občine ter njegov zaključni račun (33. člen, ZLS). Ta predlog mora župan 
predložiti v roku 30 dni po predložitvi državnega proračuna državnemu zboru (28. člen, 
ZJF). Ko občinski svet prejme predlog, ima le-ta čas, da ga sprejme v času, ki omogoča 
uveljavitev proračuna za prihodnje leto (29. člen, ZJF).  
Pri samem sprejemanju občinskega proračuna obstajajo omejitve, saj morajo vsi 
predlagani predlogi pri povečanju izdatkov proračuna temeljiti na predlogih povečanja 
prejemkov ali zmanjšanju izdatkov proračuna v isti višini. Kakršno koli zmanjševanje 
izdatkov proračuna ne sme bremeniti splošne proračunske rezervacije ali proračunske 
rezerve. Razlika med njima je ta, da proračunska rezerva deluje kot nekakšen proračunski 
sklad, in sredstva le-te se porabljajo pri financiranju izdatkov za odpravo naravnih, 
ekoloških ali drugih nepredvidenih nesreč. Sredstva splošne proračunske rezervacije pa se 
porabljajo za nepredvidene namene in razmere, ki nastanejo med proračunskim letom. 
Prva sredstva ne smejo presegati 1,5 % prejemkov proračuna, druga sredstva pa ne smejo 
presegati 2 % letnih prihodkov iz bilance prejemkov in izdatkov.  
Po sprejetju občinskega proračuna, mora župan v roku tridesetih dni Ministrstvu za 
finance predložiti sprejeti občinski akt. V primeru, da občinski svet ne potrdi predlaganega 
proračuna oziroma le-ta ni bil sprejet do roka, župan sprejme odločitev o začasnem 
financiranju občine, hkrati pa obvesti o tem še občinski svet ter nadzorni odbor. Takšna 
odločitev o začasnem financiranju traja največ tri mesece in se jo objavi v uradnem glasilu. 
V tem času se občina osredotoči samo na tekoče naloge, hkrati pa omogoča tudi pripravo 
in izvajanje novih projektov ter naložb (32. člen, ZJF). 
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Občina v svojem finančno-planskem dokumentu prikaže vse pravice porabe javnega 
denarja in razpoložljiva sredstva, s pomočjo katerih bo financirala vse pomembne in nujne 
naloge. Župan, kot eden izmed izvršilnih organov, ima nalogo, da je izvajanje proračuna 
pravilno in zakonito. 
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3 POMEN NAMENSKE PORABE PRORAČUNA IN NJEN RAZVOJ V 
SLOVENIJI  
3.1 ZGODOVINSKI NASTANEK IN RAZVOJ NAMENSKE PORABE 
Namenska poraba v državnem kot tudi v lokalnem proračunu so načrtovana namenska 
sredstva, ki se jih financira iz namenskih prejemkov, in so prikazana v proračunu. Tako 
pogoje uporabe, namene ter vrste namenskih sredstev posameznih proračunov določata  
Zakon o javnih financah kot tudi zakon, ki ureja izvrševanje proračuna za vsako 
posamezno leto. V 43. in 80. členu ZJF so tudi določeni posebni tipi proračunskih postavk 
za namenske pravice različnih vrst namenskih prihodkov. Namenski prejemki kot tudi 
izdatki imajo v proračunu poseben status, saj je tako pravica prevzemanja kot tudi 
plačevanja obveznosti v breme zakonsko regulirana (Pregled virov sredstev, 2019, str. 9). 
Pri pripravi proračuna je potrebno upoštevati obseg namenskih sredstev, da se za vsako 
posamezno proračunsko leto in naslednje določi najvišji obseg izdatkov za državni in 
lokalni proračun.  
Načrtovanje namenskih sredstev se izvede na takšen način, da se upošteva neporabljena 
sredstva iz preteklega leta ter pričakovane prilive namenskih sredstev. Pri tem je 
potrebno paziti, da le-ta sredstva ne smejo biti višja od še neporabljenih in načrtovanih 
prihodkov v naslednjem proračunskem letu (Pregled virov sredstev, 2019, str. 10). 
V času Kraljevine Jugoslavije je veljal poseben centralističen državni proračun, v sklopu 
katerega so spadali organi centralne države, upravne enote, okraji in občine. V tem času 
je bil proračun sprejet s strani skupščine, ki si je pomagala s takrat veljavnim finančnim 
zakonom, ministrstva pa so po drugi strani sprejemala posebne finančne uredbe, kar je 
dokaz, da so v tistem času imeli precej velike pristojnosti pri urejanju finančne slike na 
gospodarskem, socialnem in upravnem področju (Cvikl 2007, str. 28).  
Po koncu druge svetovne vojne, od leta 1945 naprej, so v času Socialistične federativne 
republike Jugoslavije, proračunski dokument sprejemali na tri različne načine, saj se je v 
tem času država pobirala po vojni in so sprejemali uradne dokumente glede na to, v 
katerem obdobju se je država takrat nahajala. V času prvega obdobja, tako imenovanega 
obdobja obnove, so bili sprejeti administrativni proračuni, in sicer med leti 1944 do 
vključno leta 1946. V tem času so bili proračun federacije ter proračuni posameznih 
republik namenjeni izključno obnovi. V zaključnih računih iz tega obdobja opazimo samo 
visok finančni primanjkljaj (Cvikl, 2000, str. 30). 
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Med leti 1947 in 1951 se je proračunsko financiranje države urejalo centralistično. 
Proračunski dokument je bil v tem obdobju podlaga administrativnega socializma. V času, 
predvsem po letu 1974 pa je bilo tako imenovano obdobje fiskalne decentralizacije, kjer 
je bilo financiranje omejeno na klasične naloge države. V tem obdobju je bilo uvedeno 
financiranje preko samoupravnih interesnih skupnosti, ki so bile razdeljene glede na 
posebne prispevne stopnje za financiranje javnih funkcij. 
Od leta 1989, ko je bil speljal prehod na tržno gospodarstvo, so bile odpravljene 
samoupravne interesne skupnosti, hkrati pa so se povečevali proračunski resursi za 
gospodarske posege (Cvikl, 2007, str. 28).   
Republika Slovenija je že v času pred in med osamosvojitvijo, med leti 1990 in 1991 
uvedla integralni proračun. Takrat so bile sprejete nekatere finančne reforme, v sklopu 
katerih je bila uvedena dohodnina ter drugi davčni viri, s pomočjo katerih je bila 
omogočena restriktivna fiskalna politika. Leti 1991 in 1992 veljata za uspešni pri makro 
stabilizaciji gospodarstva, saj je bilo takrat uvedenih kar nekaj novosti, s pomočjo katerih 
je prišlo do odprave samoupravnih interesnih skupnosti, ki so bili prej obravnavani kot 
ločeni proračuni.  
Po osamosvojitvi je država naletela na kar nekaj ovir pri sestavljanju in pripravi državnega 
proračuna. V tem obdobju so državni proračun pripravljali kar eno leto, kar je velika 
pomanjkljivost pri načrtovanju proračunskega dokumenta kot takega. Leta 1993 je bil 
pripravljen in sprejet proračunski memorandum, ki je vključeval vse projekcije osnovnih 
javnofinančnih kategorij, in je veljal vse do leta 1997 (Cvikl, 2007, str. 30).  
Leta 1999 je bila za pripravo državnega proračuna uvedena ekonomska klasifikacija 
prejemkov in izdatkov proračuna. Le-ta je bila pripravljena s pomočjo Mednarodnega 
denarnega sklada in je bila usklajena z vsemi drugimi standardi, ki se jih držijo v razvitih 
državah, kar nam tudi omogoča mednarodno primerljivost javnofinančnih tokov.  
Zakon, po katerem se ravnamo od časa sprejetja in je v veljavi še danes je tako imenovani 
Zakon o javnih financah, ki je bil sprejet leta 1999, uporabljati pa smo ga začeli takoj po 
sprejetju, saj je bil proračunski dokument za leto 2000 sprejet in spisan že po njegovih 
smernicah. Ta zakon je temeljni finančni zakon pri pripravi financiranja javne porabe, 
hkrati pa tudi vzpostavlja pravni okvir za urejanje vseh sredstev javno-finančnih 
dejavnikov, ki veljajo tako za državo kot tudi za posamezne občine in vse druge pravne 
osebe javnega prava.  
 Leta 2004, z vstopom Republike Slovenije v Evropsko unijo, je bilo potrebno spremeniti in 
prilagoditi strukturo javnofinančnih programov znotraj državnega in tudi vseh občinskih 
proračunov zaradi potreb po večjem sofinanciranju programov, ki jih določajo direktive 
evropskega proračuna. Le-ti programi morajo biti po sprejetju Lizbonske pogodbe leta 
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2009 usmerjeni k spodbujanju konkurenčnega gospodarstva, hkrati pa k povečanju 
podpore raziskavam in razvoju pri investiranju v človečki kapital pri odpravi polno 
uveljavljenega notranjega trga (Cvikl, 2007, str. 35).  
3.2 KLASIFIKACIJA PRORAČUNA 
Po letu 1999 je stopila v veljavo novo ekonomska klasifikacija, ki omogoča kvalitetnejšo 
pripravo globalne bilance javnega financiranja, in je sestavljena iz štirih javnofinančnih 
blagajn, med katere spadajo državni proračun, občinski proračuni, Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije ter Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. V 
sklopu te nove ekonomske klasifikacije se javnofinančni tokovi prikazujejo v treh 
medsebojno povezanih delih, in sicer v bilanci prihodkov in odhodkov, računu terjatev in 
naložb ter v računu financiranja.  
Skozi čas so se proračunske javnofinančne postavke nekoliko spreminjale. Z letom 2000 so 
bile postavke razdeljene na štiri glavne sklope, med katere spadajo uprava in 
administracija, javne službe in njihovo financiranje, programi posameznih ministrstev ter 
servisiranje dolga, obresti in rezerve. Prvi trije sklopi vključujejo plače, materialne stroške 
ter druge operativne odhodke (Cvikl, 2007, str. 28).  
Istega leta se je uporabila tudi nova programska klasifikacija javnofinančnih izdatkov, 
katere namen je bil omogočiti posamezno razvrstitev in razčlenitev javnofinančnih 
izdatkov po posameznih resursih. Le-ti se razčlenjujejo na 10 funkcionalnih področij, ki so 
v proračunu označeni s šiframi od 01 do 10, nadalje pa so razdeljeni v oddelke in 
pododdelke. Ta področja so: delovanje javne uprave, obramba, javni red in varnost, 
gospodarske dejavnosti, varstvo okolja, stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj, 
zdravstvo, rekreacija, kultura in druge institucije, izobraževanje ter socialna varnost 
(Državni proračun, 2000).  
Leto kasneje, pri pripravi državnega proračuna za leto 2001 je prišlo do dveh novosti, in 
sicer do takrat se je uporabljal postopek, tako imenovan »bottom-up«, za katerega je 
značilno, da vsi proračunski uporabniki sporočajo svoje zahtevke, od takrat dalje pa 
poznamo postopek, imenovan »top-down«, vendar v popolnosti ni uspel, saj je vlada 
pripravila predlog razreza proračunskega dokumenta, vendar se posamezni proračunski 
uporabniki niso povsem držali določene meje razreza. Druga novost pa je bila ta, da se je 
ukinjalo podaljšano financiranje (Cvikl, 2007, str. 30).  
Med letoma 2001 in 2003 je Računsko sodišče opazilo, da posamezna ministrstva še 
vedno ne oddajo poročila z zadostno objektivnostjo in transparentnostjo. Leta 2003 se 
stanje nekoliko izboljšalo, vendar Računsko sodišče je še vedno opozarjalo na nekatera 
odstopanja pri definiranju finančnih načrtov, saj ministrstva še vedno niso podajala 
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rezultatov za posamezne programe. V reviziji leta 2005 lahko zasledimo podrobno analizo 
začetnega stanja proračuna, vendar se še naleti na odstopanja pri analizi trenutnega 
stanja, pri pripravi navodil ter ustreznih usposabljanj za pripravo uspešnega in 
učinkovitega proračunskega akta (Klun, 2019b, str. 213).  
V letu 2006 so morala vsa ministrstva, na podlagi dosedanjih uveljavljenih sprememb, 
ponovno vrednotiti ustreznost vseh kvalificiranih programov, klasifikacije proračuna ter 
vseh podprogramov. Leto kasneje, so znova pregledali in analizirali stanje uspešnega 
proračuna ter preverili možnosti, kjer bi lahko takšen način dela uporabili. Nekateri 
proračunski uporabniki do leta 2008 še vedno niso pripravili in popravili finančnega 
poročila na takšen način, da bi bila le-ta ustrezna glede na objektivnost in indikatorjev. Vsi 
načrti so bili namreč preveč usmerjeni v ekonomsko klasifikacijo namesto v sam program 
financiranja (Klun, 2019b, str. 216).  
Po letu 2010 pa je sledil nov val sprememb, saj še vedno niso bila definirane vse 
metodološke razlage, ni bilo zadostne finančne transparentnosti in primanjkovala je tudi 
objektivnost na vseh ravneh.  
Na podlagi dejstev, predstavljenih v  podpoglavju 3.2 lahko prvo hipotezo, ki pravi, da je 
trenutni državni proračun Republike Slovenije bolje strukturiran in predstavljen kot pred 
vstopom Republike Slovenije v Evropsko unijo. 
3.3 PRIMERJALNI PRIKAZ STRUKTURE NAMENSKE PORABE DRŽAVNEGA IN 
LOKALNEGA PRORAČUNA V SLOVENIJI 
Po 9. členu Ustave Republike Slovenije imamo v Sloveniji zagotovljeno lokalno 
samoupravo, ki predstavlja enega izmed temeljev demokracije, nosilec le-teh so lokalne 
skupnosti. Takšna osnova pomeni samostojno reševanje in urejanje življenjskih potreb 
prebivalstva na določenem državnem območju, kar pomeni, da se zagotavljajo takšne 
splošne razmere, ki prebivalstvu omogočajo kvalitetno družbeno življenje in hkrati tudi 
blaginjo (9.člen, URS, 1991).   
Čeprav so glavne proračunske odločitve, ki vplivajo na uspešnost gospodarstva in državni 
dolg, sprejete s strani centralne vlade, so posamezne lokalne skupnosti same odgovorne 
za opravljanje različnih storitev in imajo pooblastilo za pobiranje in zbiranje prihodkov z 
davki ali ob zadolžitvi.  
Lokalne skupnosti so državi enakopraven partner, kar jim je tudi zagotovljeno z 
mednarodnimi pogodbami. Kar pomeni, da gre za raven oblasti, ki je državljanom najbližja 
in ima hkrati tudi nalogo, da zastopa njihov skupni interes. To pomeni, da imajo lokalne 
skupnosti, pri nas so to občine, institucionalne ter finančne vzvode upravljanja, hkrati pa 
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lahko vzpostavljajo procese, ki navadnim državljanom omogočajo vključevanje v sam 
proces upravljanja (Proračun lokalne skupnosti, 2017, str. 3).  
Zato, da bi bilo lokalnim skupnostim zagotovljeno samostojno urejanje posameznih 
lokalnih zadev, ki so javnega pomena na različnih področjih potrebujejo ustrezna finančna 
sredstva. Le-ta si lahko zagotovijo na tri načine, in sicer iz lastnih virov, od države ali pa se 
zadolžijo (Proračun lokalne skupnosti, 2017, str. 3).  
Po vsebini in strukturi sta tako občinski kot državni proračun popolnoma enaka. 
Razlikujeta se v manjših podrobnostih, kot so nameni porabe ter sama institucionalna 
poraba. Državni proračun je namenjen vsem institucijam na državni ravni, medtem ko je 
občinski omejen na območje posamezne občine. Proračuna se razlikujeta pri proračunskih 
uporabnikih, saj občinski proračun nima opredeljenih sredstev, ki so namenjeni 
pravosodju ter vladajočim državnim telesom, med katere spadajo predsednik republike, 
državni zbor, državni svet, državna volilna komisija, varuh človekovih pravic, različne 
komisije ter informacijski pooblaščenci. Struktura namenske porabe je razdeljena na 21 
področij porabe, medtem ko je državni proračun razdeljen na 24 politik porabe. Na 
občinski ravni ni področja pravosodja in plačila EU. 
Za podrobno primerjavo sem se odločila za državni proračun ter občinski proračun 
Mestne občine Nova Gorica, pri obeh sem upoštevala proračunsko leto 2019.  
V splošnem delu državnega proračuna lahko opazimo, da tekoči prihodki na državni ravni 
prihajajo iz različnih skupin, med katere naštevamo davčne, nedavčne, kapitalske 
prihodke, donacije, transferje ter vsa prejeta sredstva iz Evropske unije in drugih držav. 
Občinski proračun pridobiva prihodke iz enakih virov, vendar so ti nekoliko ožji, saj med 
davčne prihodke ne prištevajo prispevkov za socialno varnost, davke za plačilno listo in 
delovno silo ter davke na mednarodno trgovino in transakcije. Pri nedavčnih prihodkih ni 
razlike, le-ta nastane pri kapitalskih prihodkih, saj občinski proračun ne zajema prihodkov 
od prodaje zalog. Razlika se pojavi samo še pri sredstvih iz Evropske unije in drugih držav, 
kjer ima državni proračun specifične vire prihodkov, občinski pa se omeji samo na splošna 
prejeta sredstva.  
V skupnih odhodkih splošnega dela lahko zaznamo samo drobno razliko in sicer, da 
državni proračun nek del sredstev nameni za proračun Evropske unije, medtem ko 
občinski tega plačila nima.  
Posebna dela proračuna se nekoliko razlikujeta od splošnega, saj so tu predstavljeni 
uporabniki proračuna, ki delujejo na različnih pozicijah. Pri obeh imamo med uporabniki 
tako nevladne proračunske uporabnike, kot tudi vladne, ki so del skupnega političnega 
sistema. Razlika pri teh je le-ta, da je seznam uporabnikov pri državnem proračunu 
nekoliko daljši od občinskega. Pri vladnih proračunskih uporabnikih tudi zasledimo malce 
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večjo razliko, in sicer se tu omenjajo posamezna ministrstva, ki so pristojna za določena 
področja. Občinski proračun zajema ista področja, le-teh na občinski ravni nimamo, zato 
so ustanovljena pristojna ministrstva.  
Pravosodni sistem, ki se ga prav tako omenja v posebnem delu, kot proračunski uporabnik 
pridobiva denarna sredstva le iz državnega proračuna.  
V posebnem delu državnega proračuna lahko opazimo tudi to, da le-ta nameni nekaj 
financiranja tudi občinam. Le-ta pa v svojem proračunu nameni financiranje in finančno 
pomoč tudi lokalnim skupnostim, ki se nahajajo na območju posamezne občine.  
V zadnjem delu, torej načrtu razvojnih programov, ni velike razlike pri namenskih 
sredstvih, saj pokrivajo vsa področja programov in projektov, ki se jih predlaga in pripravi 
za obdobje dveh let. Le-ti projekti oziroma programi so del večine proračunskih 
uporabnikov, ki so predstavljeni že v posebnem delu proračuna. Tako pri občinskem kot 
tudi državnem proračunu se denarna sredstva načeloma podeljujejo vsem področjem, ki 
jih pokrivajo posamezna ministrstva, le da se na občinski ravni namenijo nekoliko manjšim 









4 PRIKAZOVANJE PRORAČUNA ŠIRŠI JAVNOSTI 
4.1 PRORAČUN DANES 
V današnjem času se je, glede na našo digitalno pismenost, potrebno še bolj približati 
javnosti pri prikazovanju državnih odločitev. Med pomembna prikazovanja spada tudi 
podroben opis in predstavitev zbiranja in porabljanja sredstev proračuna, namena porabe 
sredstev ter prikaz vseh projektov, financiranih iz državne blagajne, ki se odvijajo v 
določeni regiji oziroma občini države same.  
Za predstavitev prikazovanja državnega proračuna v svetu skrbi International Budget 
Partnership (v nadaljevanju IBP). Ker podatke obnavljajo na dve do tri leta, imamo zadnje 
informacije, glede na uspešnost in učinkovitost pri prikazu proračuna Republike Slovenije 
iz leta 2019.  
Glede na njihove zbrane podatke na svetovni ravni, spadamo med ene izmed boljših držav 
glede visoke transparentnosti pri samem sprejemanju proračuna.  Slovenija je samo glede 
transparentnosti prejela 68 točk od 100. To pomeni, da država sama po sebi zagotavlja 
dovolj proračunskih informacij, da tako lahko širšo javnost informira, hkrati pa ne dopušča 
njihovega sodelovanja v proračunskih razpravah. Ocenjuje se tudi zelo dobro 
zagotavljanje ustreznega nadzora izvajanja proračuna ter obsežne informacije o samem 
proračunu (IBP,2020). 
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Vir: prirejeno po International Budget Partership (2020) 
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Iz zgornjega grafikona lahko razberemo, da smo v letih 2008 in 2012 dosegali boljši rang 
od let 2010, 2015, 2017 in 2019. Najvišji preskok tako opazimo med leti 2012 in 2015. Po 
zbranih podatkih pa lahko opazimo, da indeks transparentnosti počasi narašča. 
Po njihovem mnenju bi Slovenija morala pri zagotavljanju izboljšav preglednosti 
proračuna ukrepati tako, da objavi pravočasno izjavo o proračunu na zato določenih 
straneh, da poveča informacije, podane v samem predlogu izvršilnega organa, saj s 
povečanjem informacij o uspešnosti doseganja ciljev, se povečuje tudi zaupanje v vladne 
organe, saj so tako državljani redno obveščeni o finančnem stanju države. Predlagajo tudi, 
da se končno poročilo ob zaključku leta dopolni skupaj s poročilom primerjav med 
načrtovanimi finančnimi, nefinančnimi in dejanskimi rezultati (IBP, 2020).  
4.2 SODELOVANJE JAVNOSTI 
Druga stvar obravnave je sodelovanje javnosti. Slovenija ponuja malo možnosti za 
participacijo državljanov v zadevi sprejemanja državnega in lokalnega proračuna, saj 
dosegamo le 11 točk od skupno možnih stotih.  
 
Grafikon 2: Sodelovanje javnosti pri pripravi proračuna 
 
Vir: prirejeno po International Budget Partnership (2020) 
Iz zgornje slike lahko razberemo dosežene točke Slovenije ter vseh ostalih držav iz bližnjih 
regij. Od vseh predstavljenih držav uvrščajo Hrvaško na najvišje mesto, sledijo ji Slovenija, 
Bosna in Hercegovina, Albanija, Srbija ter Severna Makedonija. Čeprav ima Hrvaška 
najboljše rezultate med izbranimi državami, ne dosega zadostnih število točk, saj za 
ustrezne in primerne rezultate odličnih držav je potrebno zbrati minimalno 60 točk.  
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Hrvaška je v zadnjih 15 letih sprejela vrsto reform in zakonov, ki spodbujajo in 
pospešujejo preglednost in sodelovanje javnosti v fiskalni politiki države. Za takšne 
spremembe je »krivo« sprejetje postopnega pristopa države k Evropski uniji ter tudi 
njenega članstva v Open Government Partnership. Začele so se spremembe z uvajanjem 
šestih mehanizmov udeležbe javnosti, in sicer tri v izvršilni veji oblasti, dva v zakonodajni 
veji oblasti, ena pa v vrhovni revizijski instituciji (GIFT, 2020).  
Za izboljšanje sodelovanja javnosti po besedah IBP, bi morala Slovenija uvesti pilotne 
mehanizme, s pomočjo katerih bi lažje izmenjavali mnenja o zadevah, ki se tičejo 
državnega proračuna, pri pripravi, oblikovanju ter njegovem izvrševanju. Ti mehanizmi bi 
lahko temeljili na inovacijah, kot so participativno oblikovanje proračuna ter socialni 
pregled. Na novo bi morali organizirati zakonodajna zaslišanja pri oblikovanju proračuna. 
Na takšnih zaslišanjih bi sodelovali člani javnosti oziroma organizacija civilne družbe ter 
predstavniki vladnega organa. Hkrati pa predlagajo tudi vzpostavitev uradnih 
mehanizmov, uvedenih, da pomagajo revizijski instituciji pri sodelovanju v ustreznih 
revizijskih preiskavah (IBP, 2020).  
4.3 NADZOR NAD PRIPRAVO IN IZVRŠEVANJEM PRORAČUNA 
Glede na nadzor proračuna preko zakonodajne veje oblasti in revizije, dosegamo zelo 
visoke rezultate, in sicer imamo 82 od 100 točk, kar pomeni da imamo primeren in 
ustrezen način nadzora nad pripravo in izvrševanjem proračuna.  
Iz spodnjega grafikona lahko razberemo oceno, ki  odraža, da zakonodajalec tako v času 
oblikovanja oziroma načrtovanja kot tudi izvrševanja zagotavlja ustrezen nadzor. Urad za 
nadzor proračuna prav tako zagotavlja ustrezen nadzor le-tega.  











Vir: prirejeno po International Budget Partnership (2020) 
Čeprav dosegamo izjemne rezultate pri izvajanju nadzora v vseh fazah proračuna, nam IBP 
prav tako predlaga nekatere izboljšave, in sicer da se pred predložitvijo proračunskega 
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dokumenta izvaja razprava o vseh predlaganih predlogih. Vse revizijske procese naj poleg 
zato pooblaščenega organa pregleda tudi neodvisna agencija. Priporočajo nam tudi, naj 
nadaljujemo z ustanovitvijo neodvisne fiskalne institucije (IBP, 2020).  
4.4 PARTICIPATIVNI PRORAČUN 
Eden izmed novosti vključevanja prebivalstva v sodelovanje sprejemanja proračuna je 
tako imenovan participativni proračun. Tu govorimo predvsem o občinskih proračunih in 
njihovih projektih, ki najbolj bistveno vplivajo na vsakdanje življenje prebivalcev (Youtube, 
GIFT, 2019).  
Participativni proračun je sestavljeni iz štirih faz, in sicer v prvi fazi občani predstavijo vse 
svoje predloge, v drugi fazi občina analizira izvedljivost posameznih predlogov ter 
pregleda posamezno finančno ter zakonsko uresničljivost. Sledi glasovanje, v katerem 
občani razdelijo participativni delež proračuna. V zadnji fazi pa občina izvede izglasovane 
projekte (Youtube, GIFT, 2019).  
Prednost takšnega proračuna je, da iz leta v leto povečuje politično participacijo, krepi 
odnose med odločevalni organi, civilno družbenimi organizacijami ter ljudmi, hkrati pa 
povečuje tudi pošteno in učinkovitejšo porabo javnega denarja (Youtube, GIFT, 2019). 
Po besedah gospoda Jorga K. Petroviča je Slovenija začela pred nekaj leti graditi na 
participativnem načrtovanju proračuna, v zadnjih petih letih je zato tudi veliko dosegla. 
Veliko zanimanje so pokazale lokalne skupnosti, parlament pa je pomagal in uvedel 
primerno zakonodajo, ki spodbuja javnost k sodelovanju. Prve poskuse najdemo na 
območju mestne občine Maribor med leti 2014 in 2015, vendar se je projekt, ki bi 
spodbujal javnost k sodelovanju, zaradi premalo politične volje prehitro zaključil. Podobna 
pobuda se je začela le leto kasneje, leta 2016, v občini Ajdovščina, kjer pa je takšen 
projekt obrodil sadove. Podoben primer se je izvajal tudi v občini Komen, ki meji na 
občino Ajdovščino.  
Leta 2017 je bil organiziran regijski seminar o participativnem proračunu, v sodelovanju 
mreže GIFT ter Računskega sodišča Republike Slovenije. V tem seminarju so sodelovale 
tudi velike organizacije lokalnih skupnosti: Skupnost občin Slovenije in Združenje občin in 
krajev Slovenije. Tu so bila predstavljena tudi načela javnega sodelovanja, ki jih določa 
GIFT (Petrovič, GIFT, 2019).  
Do leta 2018 je ideja o participativnem načrtovanju proračuna dosegla tudi vlado, ki je 
nato, na podlagi vse večjega občinskega in krajevnega sodelovanja, pripravila še dodatne 
člene k Zakonu o lokalni samoupravi. Novi člen 48.b določa, da občina v času priprave 
predloga občinskega proračuna določi višino denarnih sredstev, s pomočjo katerih se 
financirajo projekti, ki jih predlagajo občani sami. Hkrati določa tudi, da občina opravi 
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posvetovanja s člani javnosti do predložitve proračuna v sprejem v občinski svet (Petrovič, 
GIFT, 2019). 
Oktobra leta 2018 so v Sloveniji potekale lokalne volitve. Veliko kandidatov za županski 
stolček, 57, je obljubilo podporo participativnega proračuna. Leto kasneje lahko že 
opazimo prve rezultate prej omenjenega projekta. S pomočjo mednarodnih 
strokovnjakov, mreže GIFT, Računskega sodišče Republike Slovenije ter državnega 
parlamenta, so državljani Slovenije začeli veliko bolj verjeti v sistem, ter sodelovati tako 
pri odločitvah kot tudi pri izvrševanju proračunov. Člani skupnosti tako neposredno 
odločajo o porabi dela proračuna, namenjenega projektom predlaganih s strani občanov, 
hkrati pa omogočajo tudi ostalim davkoplačevalcem, da sodelujejo pri sprejemanju 
proračunskih odločitev, ki neposredno vplivajo na njihovo življenje (Petrovič, GIFT, 2019). 
Načela, s pomočjo katerih bi povečali javno sodelovanje, je pripravil GIFT, in sicer se delijo 
na dva dela, prvi del je namenjen načelom javnega sodelovanja v fiskalni politiki, drugi del 
pa je namenjen fiskalni politiki, transparentnosti, participaciji ter odgovornosti (GIFT, 
2020). 
Skupek načel javnega sodelovanja v javni politiki je razdeljen na 10 načel. Med te spadajo: 
dostopnost, odprtost, vključevanje, svoboda govora, časovna omejitev, ocenjevanje, 
sorazmernost, obstojnost, komplementarnost ter vzajemnost.  
Načelo dostopnosti pravi, da dostopnost sama po sebi olajšuje javnosti udeležbo pri 
razširitvi podatkov glede davčnih ter drugih informacij, hkrati pa spodbuja vzpostavitev 
ter uporabo enostavnih in razumevajočih mehanizmov, s pomočjo katerih se preoblikuje 
zaprte podatke v javne, odprte. 
Načelo odprtosti pomeni navajanje informacij in odzivanje glede na njihov pomen, 
omejitev, rezultate, časovnih rokov in pričakovanih dejanskih rezultatov sodelovanja 
javnosti.  
Tretje načelo je namenjeno vključevanju. Kar pomeni, da se v sprejemanje odločitev 
povabi tudi državljane in nedržavne akterje, manjšine ter diskriminatorne skupine, s 
pomočjo katerih javne vložke obravnavajo objektivno, ne glede na njihov vir. 
Svoboda izražanja, oziroma svoboda govora pomeni dovolitev in podpora posameznikom 
in skupinam, da izrazijo svoja mnenja. 
Peto načelo se navezuje na dovoljenje, da se v fazah priprave proračuna zagotavlja dovolj 
časa za kakršen koli predlagan predlog s strani občanov, državljanov.  
Šesto načelo pravi, da je potrebno podpreti vsako javno organizacijo, ki ima dovolj 
ustreznih informacij glede ciljev, odločitev, kompromisne politike, prepoznavanju 
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gospodarskih in okolijskih vplivov na družbo. Hkrati pa zagotavlja tudi vse potrebne 
povratne informacije o javnih prispevkih, ki so vključeni v trenutno politiko.  
Sorazmernost pomeni, da se uporabi mešanico mehanizmov, s pomočjo katerih se 
zagotavlja sodelovanje, sorazmerno z obsegom ter vplivom zadevnega vprašanja ali 
politike.  
Osmo načelo govori o tem, da bi se morali vsi, tako državni kot nedržavni subjekti začeti 
ukvarjati z redno medsebojno izmenjavo znanja in zaupanja. 
Predzadnje načelo tega dela je namenjeno komplementarnosti, in pravi, da je potrebno 
zagotoviti mehanizme, s pomočjo katerih bi se udeležba in sodelovanje javnosti 
državljanov dopolnjevala in povečevala učinkovitost že obstoječih sistemov, ki že delujejo.  
Zadnje načelo pa je namenjeno vzajemnosti. Navezuje se na subjekte, tako državne kot 
nedržavne, ki bi morali javnosti odprto predstavit svoje poslanstvo, interese, želje, 
napredovanja, zastopništva, hkrati pa bi morali sodelovati tudi pri doseganju skupnih 
ciljev. 
Drugi del načel pa nima določenih pravil, temveč pravi, da ima vsakdo pravico iskati, 
prejemati ali posredovati podatke in informacije o fiskalni politiki. S tem pa bi zagotovili 
pravico vzpostavitve jasne domneve v prid javni razpoložljivosti fiskalnih informacij brez 
kakršne koli diskriminacije. Vlade bi morale redno objavljati jasne ter merljive cilje skupne 
politike, hkrati pa bi morali redno poročati o svojem napredku in pojasnjevati kakršno koli 
odstopanje od začetnih načrtovanih ciljev. Javnosti je tako potrebno predstaviti 
kakovostne finančne in nefinančne informacije o preteklih, sedanjih ter prihodnjih 
fiskalnih dejavnostih. S tem, ko bi se poročalo javnosti, bi hkrati tudi izpolnjevali 
mednarodno priznane standarde, ki so skladni med različnimi vrstami poročil ali razlag. 
Vse transakcije javnega značaja bi morale imeti zakonsko osnovo. Vsa zakonodaja, 
usmerjena v javne finance pa bi morala biti na voljo javnosti, njihovo izvajanje bi moralo 
biti podvrženo neodvisnemu pregledu. Zakonodajalcu je potrebno priskrbeti potrebna 
pooblastila, s pomočjo katerih bi učinkovito in uspešno izvajal izvršilno upravo za uporabo 
javnih virov (GIFT, 2020). 
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5 PRIMERJAVA PRIKAZA IN TRANSPARENTNOSTI DRŽAVNEGA 
PRORAČUNA MED SLOVENIJO IN ITALIJO 
5.1 TRANSPARENTNOST DRŽAVNIH PRORAČUNOV 
Mednarodna spletna stran: International Budget Partnership skoraj vsako leto pripravi 
lestvico državnih proračunov iz bolj ali manj pomembnih držav. Osredotoča se predvsem 
na transparentnost, sodelovanje z javnostjo ter sam proračun, torej na njegovo 
oblikovanje, izvrševanje ter revizijo. V primerjavo sem vključila Slovenijo in Italijo.  
Transparentnost državnih in tudi občinskih proračunov lahko izmerimo s pomočjo 109 
indikatorjev, s katerimi dobimo realno sliko rezultatov. Pri meritvi je pomembna objava 
osmih proračunskih dokumentov, med katere spadajo informacije o proračunu, predlog 
proračuna, sprejeti proračun, tako imenovan proračun »državljanov«, letno poročilo, 
polletno poročilo, zaključno poročilo ter revizija. Pri tem se gleda, ali ti dokumenti s 
potrebnimi informacijami in podatki pridejo v stik z državljani, ali so objavljeni na spletu v 
zakonsko določenem časovnem obdobju in ali so predstavljeni na uporaben in razumljiv 
način. Vsaka država nato prejme oceno od 1 do 100, ki predstavlja položaj na lestvici (IBP, 
2020).  
Predračunsko poročilo oziroma informacijski proračunski dokument razkriva široke 
parametre fiskalnih politik pred sestavo samega predloga proračuna izvršilnega organa. 
Prikazuje vse informacije glede vladne gospodarske napovedi, pričakovane prihodke in 
odhodke ter dolg države za obdobje naslednjih dveh let. Naslednji dokument je predlog 
proračuna, ki ga izvršilni organ predloži, v Sloveniji, Državnemu zboru, v odobritev. Ta 
dokument podrobno opisuje tako vire prihodkov kot tudi odhodkov, dodelitve 
ministrstvom, vse predlagane spremembe politike ter vse druge pomembne informacije s 
pomočjo katerih lahko razumemo fiskalno stanje v državi (GOV.SI, 2019). 
Sprejeti državni proračun je dokument, ki ga odobri Državni zbor in velja za obdobje dveh 
let. Na podlagi le-tega izdelajo in oblikujejo tako imenovani proračun »državljanov«. Gre 
le za enostavnejšo in manj tehnično različico vladnega predloga oziroma odobrenega 
proračuna, ki je namenjen posredovanju ključnih informacij javnosti. 
Medletno poročilo je dokument, ki vključuje podatke o dejanskih zbranih prihodkih, 
odhodkih ter višini dolga, ki so nastali v različnih časovnih presledkih. Država jih izdaja 
mesečno ali četrtletno. Polletno poročilo vsebuje posodobitev izvrševanja proračuna od 
zadnjega poročila. Vključuje pregled ekonomskih postavk ter posodobljeno napoved 
proračunskih rezultatov. Poročilo ob koncu proračunskega leta je dokument, ki opisuje 
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stanje proračuna vlade ob koncu leta. Vključuje lahko tudi oceno napredka pri zastavljenih 
in doseženih ciljih politike proračuna.  
Revizijsko poročilo pa izdela in izda vrhovna revizijska institucija, s pomočjo katerega se 
preprečuje trdnost in popolnost vladnih računovodskih izkazov ob koncu proračunskega 
leta. 
S pomočjo prej omenjenih in opisanih dokumentov, ki predstavljajo le peščico od končnih 
109 le-teh, lahko izmerimo transparentnost državnih proračunov. Poleg le-teh 
indikatorjev v končno oceno transparentnosti dokumentov spadajo tudi posamezne 
ocene omenjenih dokumentov, in sicer se ocenjuje ali akti dosegajo skromno, zadovoljivo, 
mejno, znatno ali obsežno oceno na lestvici. Pri tem se upošteva preglednost, razvidnost, 
odprtost, pravočasnost, zanesljivost, dostopnost ter točnost informacij in spoštovanje 
etičnih kodeksov in zakonov ter drugih predpisov in uredb (IBP,2020). 
V spodnji tabeli so prikazani podatki javno-razpoložljivih dokumentov za Slovenijo in 
Italijo v letih 2010, 2012, 2015, 2017 ter 2019. 
Tabela 1: Ne/razpoložljivi dokumenti pri določanju lestvice 
   2010 2012 2015 2017 2019 
dokument SLO ITA SLO ITA SLO ITA SLO ITA SLO ITA 
informacije o 
proračunu ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
predlog 
proračuna ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
sprejeti 
proračun ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
proračun 
"državljanov" ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
letno 
poročilo ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
polletno 
poročilo ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
zaključno 
poročilo ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
revizija ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Legenda:● dokument je bil objavljen v zakonsko določenem roku ●dokument je bil 
objavljen pozno, za interno uporabo, oziroma ga ni na spletu ● dokument ni bil objavljen 
Vir: prirejeno po International Budget Partership (2020) 
Iz zgornje tabele lahko razberemo, da sta obe državi, skozi vsa leta preverjali, redno 
objavljali večino proračunskih dokumentov, redno nista objavljali le tako imenovanega 
proračuna »državljanov«, kar se pa je po zadnjih podatkih spremenilo, saj želijo državne 
institucije biti vse bliže vsem državljanom. Slovenija na začetku te raziskave ter tudi leta 
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2015 ni objavila informacij o proračunu oziroma predračunskega poročila, s pomočjo 
katerega bi lahko državljani imeli prvi vpogled v dogajanje prihodkov in odhodkov 
državnega proračuna. V letih 2017 in 2019 pa je bil ta dokument tudi objavljen kasneje. 
Italija pa v letu 2019 ni objavila letnega poročila. Pri določanju končne ocene ni 
pomembna le kvantiteta objavljenih dokumentov, ampak tudi sama kvaliteta njih samih.  
























Vir: prirejeno po International Budget Partership (2020 
Iz grafikona številka 4 lahko razberemo kakovost objavljenih dokumentov za proračunsko 
leto 2019. Slovenija ima dokaj primerljive številke z Italijo. Informacije o proračunu je 
Italija izdala v roku in po njihovi lestvici meritev dosega odlično oceno, medtem ko 
Slovenija dokumenta ni izdala v predviden roku in zato je dosegla 0 točk kar pomeni, da je 
dosegla nezadostno oceno. Obe državi sta pri samem predlogu proračuna dosegli prav 
dobro oceno, pri sprejetem pa odlično. 
Proračun »državljanov« glede na to, da nastane na podlagi že objavljenega sprejetega 
proračuna, pri katerem sta obe državi prejeli odlično oceno, pa sta komajda dosegli 
zadovoljivo oziroma dobro oceno. Letno in polletno poročilo Slovenije dosega prav dobro 
oceno, Italija pa nekoliko slabše, saj letnega poročila ni izdala v roku, zato je bilo le-to 
neocenjeno. Slovenija dosega dobro oceno zaključnega poročila. Italija ji sledi z nekoliko 
nižjo oceno. Največji preskok oziroma ocenjevanje med državama pa vidimo pri reviziji, 
saj Italija dosega prav dobro oceno, medtem ko Slovenija dosega dobro oceno. 
Na podlagi ocen, ki sta jih državi prejeli pri kakovosti objavljenih dokumentov ter tudi 
sama objava lahko določimo končno stopnjo transparentnosti državnega proračuna. 
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Grafikon 5: Razlika indeksa transparentnosti med Republiko Slovenijo in Italijo 
 
Vir: prirejeno po International Budget Partership (2020) 
Iz zgornjega grafikona lahko razberemo stopnjo transparentnosti med Slovenijo in Italijo v 
letih 2010, 2012, 2015, 2017 in 2019. Po podatkih sodeč lahko ugotovimo, da na začetku 
merjenja in leto kasneje ima Slovenija boljše ocene kot Italija. V zadnjih dveh merjenjih pa 
vidimo, da se je situacija obrnila, Slovenija se je nekoliko poslabšala, ampak se počasi 
zopet vzpenja po lestvici, ocena Italije pa je skozi celotno obdobje merjenja občutno 
naraščala, pri predzadnjih dveh merjenjih pa je ostala nespremenjena.  
Glede na dosežene ocene lahko trdimo, da obe državi spadata med ene izmed boljših 
držav glede na položaj na lestvici transparentnosti. To pomeni, da tako Slovenija kot Italija 
zagotavljata dovolj informacij  glede samega proračuna in odprtosti oziroma dostopnosti 
dokumentov širši javnosti. Nekoliko nazadujeta pri sodelovanju javnosti pri proračunskih 
razpravah. 
Kako naj Slovenija izboljša transparentnost lahko preberemo v prejšnjem poglavju, Italiji 
pa se priporoča, da poveča informacije pri predlogu proračuna, in sicer pri transferjih in 
fiskalni politiki. Poleg tega jim priporočajo, da poda več informacij v mesečnih, polletnih 
ter letnih poročilih, torej naj podajo več informacij glede doseženih ciljev, ekonomskih 




Grafikon 6: Indeks transparentnosti v svetu leta 2019 
 
Vir: prirejeno po International Budget Partership (2020) 
Iz zgornjega grafikona lahko razberemo izmerljivo transparentnost državnih proračunov 
po svetu leta 2019. Večina izbranih držav ima glede na svetovno povprečje, ki znaša 45 
točk, zelo visoke rezultate. Le nekaj držav, Albanija, Bosna in Hercegovina ter Severna 
Makedonija se nekje držijo »zlate« sredine, vse ostale države pa dosegajo oceno dobro, 
prav dobro ter odlično. Države, ki spadajo v sam vrh transparentnosti državnega 
proračuna pa so ZDA, Norveška in Švedska.  
5.2  SODELOVANJE JAVNOSTI 
Sodelovanje ali udeležba javnosti pri odločanju pomembnih odločitev glede države lahko 
obravnavamo kot nekakšno nadaljevanje medsebojne povezave med državo – vlado ter 
javnostjo. Pri tem se navezujemo na obveščanje, poslušanje ter izvajanje skupnih 
dogovorjenih rešitev, temu sledijo dialog, razprava ter končna analiza. O udeležbi javnosti 
lahko govorimo tudi kot o namernem postopku, v sklopu katerega zainteresirani ali 
prizadeti državljani, nevladne organizacije ter vladni akterji sodelujejo pri vzpostavitvi 
oblikovanja politike, preden se sprejme končna politična odločitev (IBP,2020).  
Po mnenju Evropskega inštituta za udeležbo javnosti, je pomembna sestavina resnične 
udeležbe sama možnost, da tako vpleteni akterji kot tudi zainteresirane nasprotne strani 
spremenijo mnenje, s tem pa se ljudem omogoča, da pridejo do skupnega razumevanja 
problemov in rešitev, namesto da samo izmenjujejo mnenja (OECD,2020).  
Sodelovanje javnosti ni samo po sebi dobro za celoten uspeh, pri tem so še drugi izzivi, 
med katere spada predvsem način delovanja vladnih organizacij, ki ni vedno usklajen s 
sodelovalnimi procesi. Med te prištevamo predvsem formalne postopke odločanja, ki so 
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pogosto dolgotrajni, kar pa samo po sebi ne ustreza pričakovanjem vseh vpletenih 
državljanov, ki pričakujejo hitre odločitve in rezultate (IBP, 2020).  
























Vir: prirejeno po International Budget Partnership (2020) 
Iz zgornjega grafikona lahko razberemo podatke, kjer je prikazana ocena sodelovanja 
javnosti po svetu. Pri tem se upoštevajo rezultati merjenja sodelovanja pri vseh treh ciklih 
proračuna, in sicer pri oblikovanju, izvrševanju ter reviziji. Svetovno povprečje ima 14 točk 
od 100. Tako Slovenija kot Italija sta pod svetovnim povprečjem in po njihovem mnenju 
predstavljata oziroma omogočata le nekaj možnosti javnosti in drugim nevladnim 
organizacijam pri oblikovanju državnega proračuna. Tudi večina držav dosega nizko oceno 
pri oblikovanju proračuna.  
Večina držav bi torej morala uvesti pilotne mehanizme s pomočjo katerih bi lažje 
izmenjavali mnenja o vseh zadevah, ki se dotikajo državnega proračuna, torej pri njegovi 
pripravi, oblikovanju, izvrševanju ter končnemu poročilu. V ospredje se postavlja tudi 
ideja o ustanovitvi organiziranih zakonodajnih zaslišanj pri pripravi in oblikovanju 
proračuna. Zaslišanja bi sestavljali predstavniki vladnih organov, predstavniki javnosti ter 
predstavniki nevladnih organizacij. 
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Grafikon 8: Priložnosti sodelovanja javnosti leta 2019 v Republiki Sloveniji in Italiji 
 
Vir: prirejeno po International Budget Partership (2020) 
Iz zgornjega grafikona lahko razberemo dejansko stanje, koliko vsaka vrsta državne oblasti 
ponudi oziroma dejansko vpleta javnost v sodelovanje pri oblikovanju državne politike. 
Tako Slovenija kot Italija nimata nobene ponujene priložnosti s strani izvršilne ter sodne 
oblasti. Pri zakonodajni oblasti ima Slovenija zelo nizko oceno v primerjavi z Italijo, ki ima 
višjo oceno.  
5.3 PRORAČUNSKI NADZOR IN PRIKAZ PRORAČUNOV 
Nadzor proračuna vključuje številne dejavnosti, katerih namen je meriti, ali se javna 
sredstva porabljajo pravilno, uspešno in učinkovito. Ob koncu vsakega proračunskega leta 
mora izvršilna veja oblasti poročati o svojih finančnih dejavnostih tako zakonodajni veji 
oblasti kot tudi javnosti ter Računskemu sodišču (Proračunski nadzor, 2014). 
Le-ta institucija deluje v skoraj vsaki državi, in je pooblaščena za preverjanje javnih 
sredstev, torej njihovo pravilno uporabljanje ter ali so bili le-ti v sklopu dobrega 
finančnega upravljanja v skladu z zakonom ter dobrimi praksami (Sektor proračunske 
inšpekcije, 2020).  
Revizijska institucija ocenjuje in preverja pravilno porabo javnih sredstev z izvajanjem 
finančnih revizij, ki preučujejo zakonitost finančnih transakcij, ter učinkovito in uspešno 
uporabo revizijskih uspešnosti. Nato revizijska institucija predloži svoje ugotovitve in 
priporočila za reševanje ugotovljenih neskladnosti Državnemu zboru, ki nato skliče 
zaslišanja za razpravo o pomembnejših ugotovitvah ter pozove upravne člane naj 
sprejmejo priporočila (Sektor proračunske inšpekcije, 2020).  
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Pri merjenju za doseganje uspešnosti javne porabe je potrebno določiti ustrezne kazalnike 
učinka ter zbrati in pravilno interpretirati podatke o teh kazalnikih. Čeprav takšen sistem 
zahteva učinkovit sistem zbiranja podatkov, je  praksa relativno enostavna.  
Ocenjevanje učinka oziroma rezultatov odhodkov je veliko težje in zahteva sposobnost 
prepoznavanja dodatne vrednosti določene vladne politike ali programa. Četudi gre za 
težavno prakso je kritično, saj javnofinančni sistemi za omejevanje potreb prebivalstva 
države uporabljajo redke javne vire.   
Iz spodnjega grafikona lahko vidimo prikazan proračunski nadzor leta 2019 pri vseh treh 
ravneh sprejetega proračuna. Slovenija ima zelo slabe ocene iz nadzora pri oblikovanju ter 
izvrševanju proračuna, zadostno oceno pa dosega pri reviziji. Italija ima po zadnjih 
podatkih zelo slabe ocene, saj pri nobeni ravni sprejetega proračuna nima zadostne 
ocene.   
IBP nareka Italiji, da bi morala vsako proračunsko poročilo objaviti in preveriti. Vsa 
poročila, ki jih pripravi revizijska institucija, bi morala prav tako pregledati neodvisna 
vladna organizacija. Objavljati mora vsako poročilo o neodvisnih fiskalnih institucijah. 















oblikovanje proračuna izvrševanje proračuna revizija
Slovenija Italija
 
Vir: prirejeno po International Budget Partership (2020) 
Državni proračun je nekakšna vladna napoved o bilanci prihodkov ter odhodkov v 
določenem časovnem obdobju. Večina držav sprejme proračun ali za obdobje dveh  
(Slovenija) ali treh let (Italija).  
Slovenija ima proračun sestavljen iz treh delov, in sicer splošnega dela, ki vključuje bilanco 
prihodkov in odhodkov, drugega posebnega dela, ki prikazuje vsebino porabe sredstev v 
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finančnih načrtih, ter tretjega dela, načrta finančnih razvojnih programov, kjer se 
posamezni odhodki načrtujejo po določenih ukrepih.  
Italija ima državni proračun prav tako sestavljen iz treh sklopov, in sicer, so v prvem delu 
predstavljeni različni rezultati, v drugem delu najdemo podrobno analizo prihodkov, v 
tretjem pa odhodke za gospodarske postavke ter za vse načrte in programe.  
Tabela 2: Bilanca prihodkov in odhodkov v Sloveniji in Italiji 
2019 Slovenija  Italija 
prihodki 10.353.720.311 578.638.000.000 
odhodki 10.160.080.936 637.991.000.000 
Prejeta vračila  posojila 9.628.650 231.508.000.000 
Vir: Prirejeno po GOV.SI in Bilancio di previsone 2019 (2019) 
Iz zgornje tabele lahko razberemo višino bilance prihodkov in odhodkov ter prejeta vračila 
posojil za obe državi za proračunsko leto 2019. V spodnji tabeli pa lahko vidimo razdeljeno 
višino vseh odhodkov za leto 2019 v odstotkih.  
Tabela 3: Višina odhodkov v Sloveniji in Italiji za proračunsko leto 2019 
 
Slovenija Italija 
Izobraževanje in šport 17,6% 13,11% 
pokojninsko varstvo 12,2% 28,41% 
socialna varnost 11,4% 
 servisiranje javnega dolga 10,9% 5,24% 
promet in prometna infrastruktura 6,9% 2,53% 
obramba in zaščita 4,4% 4,34% 
kmetijstvo, gospodarstvo, ribištvo 4,2% 0,47% 
plačila v EU 4,1% 0,61% 
Vir: Prirejeno po GOV.SI in Bilancio di previsione 2019 (2019) 
Na podlagi rezultatov, ki so bili opravljeni in predstavljeni v sklopu spletne strani 
International Budget Partnership lahko drugo hipotezo, ki pravi, da je proračun Italije 
bolje strukturiran pri transparentnosti, sodelovanju javnosti ter nadzoru, zavržemo. Te 
hipoteze ne moremo potrditi, ker Italija se je sicer bolje odrezala pri transparentnosti kot 
Slovenija, vendar dosegata enake rezultate pri vključevanju oziroma sodelovanju javnosti. 
Pri nadzoru, kot je razvidno iz grafikona 9, pa se je v primerjavi z Italijo Slovenija veliko 
bolje odrezala.  
Tretjo hipotezo pa lahko potrdimo, saj na podlagi grafikona 6 in 7, opazimo, da veliko 




6 PRIMERJAVA PRIKAZA IN TRANSPARENTNOSTI OBČINSKEGA 
PRORAČUNA MED NOVO GORICO IN GORIZIO 
6.1 OBČINSKI PRORAČUN 
Oblikovanje občinskih proračunov izhaja iz vseh navezujočih se veljavnih predpisov. Pri 
pripravi občinskega proračuna se upoštevajo tako klasifikacije javnofinančnih prejemkov 
kot tudi odhodkov, ki jih je potrebno prikazati po določenih predpisanih klasifikacijah, kot 
so institucionalni, ekonomski, programski ter funkcionalni. Pri prvi klasifikaciji se 
sprašujemo kdo porablja proračunska sredstva, torej katere institucije. Ekonomsko 
klasifikacijo določa Pravilnik o enotnem kontnem načrtu za proračun, in po tej klasifikaciji 
se sprašujemo kaj se plačuje iz javnih sredstev. Programska klasifikacija daje odgovor na 
vprašanje, za kaj se porabljajo javna sredstva, funkcionalna pa je namenjena prikazu 
razdelitve celotnih javnofinančnih izdatkov po posameznih funkcijah občine (Proračunski 
priročnik pri pripravi občinskega proračuna, 2019). 
Občina, po prejemu ekonomskih izhodišč in predpostavk na predlog državnega proračuna 
pripravi dokument občinskega proračuna, v sklopu katerega posreduje vsem neposrednim 
uporabnikom občinskega proračuna navodilo za pripravo le-tega. V tem dokumentu 
morajo biti opisane načrtovane politike občine, ocena bilance prihodkov in odhodkov, 
okvirni predlog finančnega načrta vsakega posameznega neposrednega uporabnika 
občinskega proračuna ter način priprave in terminski načrt za pripravo končne verzije 
občinskega proračuna.  
Občinski proračun je torej akt, v sklopu katerega so predstavljeni vsi predvideni prihodki 
in prejemki ter odhodki in izdatki občine za obdobje enega koledarskega leta. Pri pripravi 
in določitvi proračuna mora posamezna občina upoštevati dani makroekonomski okvir, v 
sklopu katerega je določena fiskalna kapaciteta posamične občine. Občina nato, na 
podlagi prioritet, določi nek okvirni obseg ter razrez proračuna po ključnih funkcijah, ter 
jih kasneje podrobneje opredeli v finančnih načrtih.  
Tudi občinski proračun je razdeljen na tri dele, in sicer na splošni, posebni ter načrt 
razvojnih programov, poleg teh pa se celoten dokument zaključi z obrazložitvijo vseh treh, 
prej omenjenih, delov (Proračunski priročnik pri pripravi občinskega proračuna, 2019).  
V prvih dveh delih, torej v splošnem in posebnem delu se prikažejo ocene realizacije 
prejemkov in izdatkov za obdobje prejšnjega leta, za tekoče leto ter tudi za prihodnje 
koledarsko leto. Splošni del je nato razdeljen na bilanco prihodkov ter odhodkov, račun 
finančnih terjatev in naložb ter financiranja. Pri bilanci se izkazujejo vsi davčni, nedavčni in 
kapitalski prihodki, donacije, transferni prihodki ter prejeta sredstva iz Evropske unije, v 
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odhodkih pa so zajeti vsi tekoči in investicijski odhodki in transferi, ter plačila sredstev, ki 
se iztekajo v proračun Evropske unije.  
V posebnem delu, ki ga sestavljajo finančni načrti neposrednih uporabnikov, morajo 
občine biti zelo pozorne na to, da so zajeti vsi neposredni uporabniki. Saj ta posebni del 
pomeni vsebino porabe javnofinančnih sredstev v finančnih načrtih posameznih 
uporabnikov (Proračunski priročnik pri pripravi občinskega proračuna, 2019).  
Pri oblikovanju uravnoteženega občinskega proračuna je potrebno upoštevati vsa stanja 
sredstev na računu preteklega koledarskega leta.  
V tretjem, zadnjem delu, pa so prikazani konkretni projekti ali programi, za katere so 
prikazani odhodki za obdobje naslednjih štirih let.  
Na podlagi ZJF župan predloži občinskemu svetu štiri dokumente pri sprejemanju 
proračuna, in sicer predlog proračuna z obrazložitvami, program prodaje finančnega 
premoženja občine za prihodnje leto, predlog finančnih načrtov ter vse predloge 
predpisov občine, ki so potrebni za izvrševanje predloga proračuna. Hkrati pa na 
obravnavi občinskega proračuna sprejemajo odločitve tudi za kadrovski načrt, torej načrt 
ravnanja z nepremičnim premoženjem občine ter načrt ravnanja s premičnim 
premoženjem (Proračunski priročnik pri pripravi občinskega proračuna, 2019).  
6.2 TRANSPARENTNOST 
Transparentnost lahko enačimo kot načelo dostopnosti do podatkov, kot seznanjenje 
javnosti z ukrepi za razvoj družbe, ali pa kot orodje podajanja informacij javnega 
menedžmenta svojim državljanom. Tudi na lokalni ravni, pri sprejemanju ter izvajanju 
občinskih odločitev, je ta pojem postal del vsakdana. S pojavom pojma transparentnosti 
se je začel pojavljati pojem stopenj vrednotenja transparentnosti. Največ takšnega 
vrednotenja je bilo opravljenega na ravni državnih proračunov, vendar je leta 2016 
Ministrstvo za javno upravo pod vodstvom službe za lokalno samoupravo izdalo dopis, v 
sklopu katerega pristojno ministrstvo predlaga poenoteno objavo aktov občin na spletnih 
straneh posameznih občin.  
V posebni rubriki »Splošni akti občine« morajo poleg osnovnih aktov, pod katere spadajo 
statut občine, poslovnik tako Občinskega sveta kot tudi Nadzornega odbora ter ostali 
odloki in pravilniki, mora biti tudi proračun občine v sklopu katerega se objavlja Zaključni 
račun proračuna za preteklo leto, predlog proračuna za prihodnje leto, veljavni račun za 
tekoče leto, polletno poročilo ter poenostavljena različica proračuna, tako imenovan 
proračun za občane, ki je razumljiv tudi laikom (PEFA, 2020).  
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Prav zaradi vrednotenja transparentnosti proračunov na državni ravni, so se posamezne 
države odločile, da bodo merile in vrednotile transparentnost tudi na občinski ravni. 
Čeprav je sedaj sprejet dopis, v sklopu katerega država narekuje posameznim občinam o 
spremenjeni politiki še vedno le malokatera občina objavlja določene akte.  
Prve začetke merjenja transparentnosti lahko razberemo v navodilih za lokalne 
proračune, ki jih je objavila in pripravila svetovna banka, v okviru programa »Public 
Expenditure and Financial Accountability« (PEFA). Ta želi v sklopu svojih ciljev doseči 
spremljanje napredkov uspešnosti upravljanja javnih financ v posameznih državah (PEFA, 
2020).  
V raziskavi, namenjeni vrednotenju transparentnosti lokalnih proračunov, ki ga je vodila, 
so preverjali ali so bili od obdobja 2016, ko je bil izdan dopis s strani Ministrstva za javno 
upravo, do leta 2019 objavljeni prej omenjeni dokumenti. V kolikor so bili dostopni na 
spletni stani posamezne občine, je občina dosegla indeks enak 5, saj prisotnost 
posameznega akta prinaša eno točko. Rezultati so pokazali, da se je indeks v obdobju 
prvih treh let povečeval, v zadnjem pa se je zmanjšal na skupno število pod 3. 












2016 92 95 55 87 20 3,49 
2017 91 94 76 73 20 3,54 
2018 87 98 70 83 29 3,67 
2019 75 95 80 25 14 2,89 
Vir: Prirejeno po Klun (2019a) 
Ocenjeni indeks, kot lahko vidimo iz zgornje tabele, prikazuje to, da občine v Sloveniji na 
svojih uradnih spletnih straneh ne objavljajo vseh priporočljivih dokumentov, povezanih s 
proračunom, kot jih določa slovenska zakonodaja. Hkrati pa tudi ne določa na kakšen 
način naj objavljajo proračunske dokumente.  
Na podlagi vrednotenja indeksa transparentnosti občinskih proračunov, ki se je opravljalo 






















1 1 1 1 1 5 
Gorizia 1 1 0 1 1 4 
Vir: lasten (2020) 
Na podlagi podatkov, ki jih lahko razberemo iz zgornje tabele, lahko vidimo, da Nova 
Gorica ima na svoji spletni strani objavljene vse dokumente kot jih zapoveduje naša 
zakonodaja. Tudi Gorizia dosega najvišje število točk, saj v njihovi zakonodaji ni 
predvideno izdajanje polletnega poročila.  
6.3 SODELOVANJE JAVNOSTI IN PRILOŽNOSTI SODELOVANJA 
Participativni proračun lahko razumemo kot pripravljalno in tudi kot podporno orodje pri 
pripravi državnega in tudi lokalnega proračuna. Pomeni pa tudi instrument za poslušanje, 
poročanje in komuniciranje saj državljanom in občanom omogoča, da predstavijo svoje 
potrebe in izpostavijo lokalne težave, to pomeni, da lahko posamezniki, združeni v 
skupine, sodelujejo v naložbeni napovedi, vplivajo tako na politične odločitve ter 
prednostne naloge, hkrati pa aktivno »odločajo« o prihodnjih politikah (Bilancio 
partecipativo, 2020). 
Participativni proračun je torej instrument za socialno poročanje, saj zagotavlja 
informativno gradivo, namenjeno državljanom, glede izvajanja državne ali občinske 
politike. Takšna pot sodelovanja podpira komunikacijo med državnimi ali občinskimi 
organi in vključenimi ter zbranimi idejami oziroma predlogi državljanov.  
Takšno sodelovanje lahko enačimo kot praktičen primer participativne in neposredne 
demokracije in tako postaja iz dneva v dan nepogrešljivo orodje, saj s takšnim 
proračunom lahko gradimo neposreden odnos med državljani in lokalnim upravljanjem, s 
tem da se državni ali občinski organi približajo ljudem hkrati pa tudi volilno telo lokalnim 
politikam in njenemu upravljanju (Bilancio partecipativo, 2020).  
Govorimo torej o »privilegiranemu« orodju, s pomočjo katerega se spodbuja resnično 
odpiranje institucionalnega »stroja« za neposredno, učinkovito in uspešno sodelovanje 
prebivalstva pri sprejemanju odločitev o ciljih in razdelitvi javnih naložb, premagovanju in 
ustvarjanju mostu med neposredno demokracijo in tisto, ki je »zastopana«. 
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Tako Nova Gorica kot italijanska Gorizia sta del evropskega projekta participativni 
proračun, katerega prednost je, da lahko vsaka prebivalka oziroma vsak prebivalec občine 
izrazi mnenje, idejo oziroma ima priložnost, da sodeluje pri odločanju, kateri projekti se 
bodo izvajali in hkrati lahko tudi sam/a predlaga projekte o izboljšavi življenjskega okolja, 
v katerem prebivamo. Obe občini že vrsto let tudi skupaj sodelujeta in kandidirata za 
veliko skupnih projektov.  
Iz spletnih strani omenjenih občin lahko razberemo, da je Nova Gorica v letu 2018 za 
takšne projekte namenila 250.000,00 €, italijanska Gorizia pa še enkrat več. Obe občini pa 
sta sorazmerno razdelili sredstva med občino in druge pripadne krajevne skupnosti 
(Bilancio di previsione, 2019).  
Iz razbranih podatkov ter podatkov celotne višine odhodkov obeh občin za leto 2018, 
lahko predstavimo tudi relativno primerjavo celotnih odhodkov. Le-te lahko razberemo iz 
spodnje tabele, kjer so prikazani celotni odhodki obeh občin, višina odhodkov namenjenih 
participativnemu proračunu občanov ter približno oceno in primerjavo med občinama. 
Tabela 6: Primerjava odhodkov med Nova Gorico in Gorizio namenjenih za participativni 
proračun leta 2018 
 Skupaj odhodki Odhodki namenjeni 
participativnemu 
proračunu 
Indeks v odstotkih 
Nova Gorica 41.008.159 € 250.000,00 € 0,6 % 
Gorizia 68.528.533,20 € 500.000,00 € 0,7 % 
Vir: Prirejeno po Proračun Nove Gorice 2018 ter Bilancio preventivo Comune di Gorizia 2018 
(2018) 
Iz podatkov, ki jih razberemo iz zgornje tabele, lahko opazimo, da ni bistvene razlike pri 
deležu odhodkov namenjenih participativnemu proračunu.  
 
6.4 PRIKAZ IN SESTAVA OBČINSKEGA PRORAČUNA 
Proračun je zelo pomemben dokument tudi pri lokalnih oblasteh. S tem ko posamezna 
občina napoveduje prihodke in odhodke, to predstavlja pomemben, temeljni korak 
upravljanja, saj s tem omogoča, da posamezna občina vnaprej organizira vire in naložbe, s 
tem da bo vsak korak bližje zastavljenim ciljem. Govorimo torej o strateškem dokumentu, 
ki predstavlja prihodnje namere občine, kaj želi doseči, stroške, ki jih namerava narediti 
ter načrtovane naložbe.  
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V praksi bi lahko občinski proračun enačili s poslovnim načrtom občine, v katerem so vse 
postavke odhodkov in dohodkov jasno navedene in so dodeljene tudi številčne vrednosti, 
da se lažje ugotovi, koliko prihodnjih prihodkov in odhodkov bo nastalo v obdobju enega 
koledarskega leta.  
Proračun je tako v vseh pogledih ekonomsko računovodski dokument, saj omogoča 
načrtovanje javne porabe.  
Občinska proračuna obeh občin, tako Nove Gorice kot Gorice, sta sestavljena in prikazana 
na podoben način. Razdeljena na sta na tri glavne dele, in sicer na splošnega, posebnega 
ter na načrt razvojnih programov. Poleg teh pa imata še poseben dokument, v katerem so 
obrazložene vse klasifikacije, in sicer v splošnem in posebnem delu ter načrtu razvojnih 
programov. Obe mesti objavita tudi predlog odloka o proračunu občine ter vse priloge. 
Razlika je le v tem, da Nova Gorica sprejme proračun za obdobje dveh, Gorizia pa za 
obdobje treh let.  
Tabela 7: Primerjava postavk med občino Nova Gorica in Gorizia leta 2018 
 Nova Gorica Gorizia 
Administracija 0,9 % 1,0 % 
Obramba in varnost 3,9 % 2,18% 
Trg dela 0,5 % 5,8 % 
Kmetijstvo, gozdarstvo in 
ribištvo 
1,6 % 0,8 % 
Promet 9,0 % 4,3 % 
Komunala 4,8 % 2,9 % 
Zdravstvo 0,9 % 0,2 % 
Izobraževanje 19,0 % 3,9 % 
Vir: Prirejeno po Proračun Nove Gorice 2018 ter Bilancio preventivo Comune di Gorizia 2018 
(2018) 
Iz zgornje tabele lahko razberemo primerjavo postavk po namenski klasifikaciji za obe 
občini v letu 2018.  Glede na to, da ima Nova Gorica za skoraj dvajset milijonov nižjih 
odhodkov, ima ne glede na to pri nekaterih namenski postavkah višji odstotek kot občina 
Gorizia.  
6.5 PRORAČUNSKI NADZOR 
Tako kot na državni ravni, tudi na občinski poteka nadzor nad načrtovanjem in 
izvrševanjem proračuna. Pri tem nadzorujejo tako neposredne kot tudi posredne 
proračunske uporabnike pri njihovem poslovanju. To velja torej za vse občinske organe, 
njeno upravo ter organizacije. Vse večjo pozornost nadzorovanju izvajanja ter še prej 
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njegovo planiranje pripisujemo v reformi javnega financiranja in hkrati od ustanovitve 
Računskega sodišča Republike Slovenije leta 1995 (Koprič - Horvat, 2003, str. 21).  
Tudi v italijanskih mestnih občinah se izvaja proračunski nadzor, ki je tako kot pri nas 
zunanji ter notranji. V italijanskih mestnih občinah izvajanje ter samo načrtovanje 
proračuna nadzorujejo na treh nivojih, in sicer na ekonomski nadzor, v sklopu katerega se 
nadzorujejo in analizirajo vsi prihodki in stroški, na drugem nivoju se preverja proizvode, v 
našem primeru storitve, ki jih posamezna občina in vsi občinski organi ter neposredni 
uporabniki ponujajo in izvajajo, v sklopu tretjega oziroma zadnjega nivoja nadzora pa 
nadzirajo finance, torej vse naložbe tako denarno kot premoženjsko gledano, hkrati pa 
tudi samo financiranje in njeno uspešnost in učinkovitost pri financiranju raznoraznih 
programih in projektih, ki se izvajajo na posameznih območji mestnih občin (Koprič - 
Horvat, 2003).   
Zadnje revizijsko poročilo, ki ga je izdalo Računsko sodišče za Mestno občino Nova Gorica 
je bilo objavljeno leta 2015. Mnenje so izrekli s pridržkom, saj so ugotovili, da proračuna, 
rebalansov in zaključnega proračuna za omenjeno leto niso pripravili po funkcionalni 
klasifikaciji, hkrati pa tudi občina ni predstavila vseh zahtevanih podatkov (Računsko 
sodišče RS, 2015). 
Revizijsko poročilo občine Gorizia pa ni bilo izdano v zadnjih letih, zadnjega pa tudi ni več 





V sklopu diplomskega dela je bilo zadanih več ciljev in namen, ki so bili tekom raziskovanja 
in pisanja tudi doseženi, saj sta bila preučena tako državni kot občinski proračun ter tudi 
njuna primerjava s še eno evropsko državo in enim izmed njenih mest. Delo je bilo 
napisano na podlagi raziskanih podatkov, ki so bili tudi tekom dela analizirani in preučeni. 
Tako so bile hipoteze lažje potrjene oziroma zavržene.  
Diplomsko delo obsega sedem poglavij, v sklopu katerih sta bila predstavljena in orisana 
državni in občinski proračun v Republiki Sloveniji. Osredotočeno je bilo na probleme in 
izzive, s katerimi se soočajo državne in občinske institucije pri pripravi le-tega. V uvodu so 
bili predstavljeni izzivi, ki so bili zadani pri pisanju tega dela. V drugem poglavju je bilo na 
kratko opisanih in predstavljenih nekaj glavnih značilnosti, ki ga imata proračuna, tako na 
državni kot na lokalni ravni. V raziskovalnem delu se je poglobilo tudi v sam postopek 
priprave, sprejema in nadzora tega finančno državnega dokumenta, in sicer na obeh 
ravneh. Ugotovljeno je bilo, da občinski proračuni spodbujajo svoje občane k 
trajnostnemu razvoju prav preko proračunskega dokumenta in se dotikajo tem, s pomočjo 
katerih bi spodbudili državljane in občane k spremenjenemu, kakovostnejšemu in okolju-
varnemu življenju.  
V tretjem poglavju se je delo usmerilo v zgodovino proračuna in njegovega nastanka na 
območju Republike Slovenije od časa Federativne ljudske republike Jugoslavije do 
današnjega časa. V sklopu tega poglavja je bil raziskovan tudi razvoj tako namenske 
porabe kot tudi klasifikacije samega proračunskega akta. Pri tem je bilo nekaj besed 
namenjenih tudi namenski porabi tako državnega kot lokalnega proračuna ter njuni 
primerjavi.  
Da bi bile posamezne države bližje svojim državljanom se poskušajo čim bolj digitalizirati 
in predstaviti svojim podanikom vse akte v digitalni obliki. Tudi proračun spada med 
takšne akte. Četrto poglavje je bilo usmerjeno v prikaz proračuna kot ga poznamo danes. 
Predstavljen je bil tudi dejanski vpogled kot ga občutijo državljani in občani z njihovim 
vključevanjem in sodelovanjem. To je predvsem razvidno na občinski ravni, saj iz leta v 
leto vse bolj upoštevajo svoje občane pri pripravi in sprejetju njihovih pobud, ki nastanejo 
v sklopu participativnega proračuna, takšnega pa na državni ravni zaenkrat še ni mogoče 
zaslediti. 
Peto in šesto poglavje je bilo usmerjeno na samo primerjavo, in sicer državnega in 
občinskega proračuna med našo državo ter Italijo. Pri primerjavi se je upoštevalo 
transparentnost, sodelovanje javnosti pri pripravi proračuna ter pri nadzoru pri vseh treh 
fazah. V sklopu raziskovalne naloge so bili ugotovljeni točni indikatorji, s pomočjo katerih 
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lahko merimo vse primerjalne izzive in dobimo vpogled v predstavljene rezultate, ki jih 
dosegata obe državi na vseh treh področjih. 
Raziskovalno delo je bilo usmerjeno v raziskovanje treh poglavitnih raziskovalnih hipotez, 
in sicer, prva se glasi, da je današnji državni proračun Republike Slovenije bolje 
strukturiran in predstavljen kot je bil pred vstopom v Evropsko unijo. To hipotezo lahko 
potrdimo, saj se je državni proračun tekom let, že od osamosvojitve do današnjega časa 
večkrat spremenil, da bi se približal in bil enak oziroma podoben in imel vse klasifikacije, ki 
so potrebne pri proračunu mednarodnega kova.  
Druga hipoteza se navezuje na primerjavo. Ugotovljeno je bilo, da imata Italija in mesto 
Gorizia bolje predstavljen in strukturiran proračun glede na transparentnost, sodelovanje 
javnosti ter nadzor. Če se najprej navežemo na prvi del hipoteze, in sicer državni 
proračun, lahko trdimo, da ima Italija boljše rezultate le pri transparentnosti in pri 
sodelovanju javnosti, pri nadzoru pa se je tu bolje odrezala Slovenija. Pri mestnih občinah 
pa imata enake rezultate, pri obeh dosegata enako število točk pri transparentnosti, pri 
sodelovanju javnosti je razlika ta, da ima italijanska Gorizia na razpolago več sredstev, s 
pomočjo katerih lahko bolje uresničijo projekte sestavljene s strani občanov. Pri nadzoru 
prav tako delita enake rezultate. Na podlagi pridobljenih podatkov, lahko to hipotezo 
zavržemo.  
Tretja hipoteza se osredotoča na ostale svetovne države in na njihove rezultate pri 
indeksih, ki so omenjeni že v drugi hipotezi. To hipotezo lahko potrdimo, saj ima veliko 
svetovnih držav boljše rezultate kot Slovenija. Na območju nekdanje skupne države 
Jugoslavije, pa spada Slovenija na vrh lestvice pri doseganju rezultatov glede na indekse 
raziskovanja.   
Glede na preučitev tako državnega kot lokalnega proračuna je bilo postavljenih še kar 
nekaj glavnih vsebin in vprašanj, ki jih je potrebno še raziskati. Med te lahko naštevamo  
ali imamo boljše, enake ali slabše rezultate od zadnjega objavljenega merjenja 
indikatorjev glede na to, menim, da bi lahko analizirali še kakšen indikator, s pomočjo 
katerega bi lahko izboljšali naše rezultate.  
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